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СОДЕРЖАНИЕ № 4. 


Дъйствя Правительства  ОпрэдЪлене Свят. Си: 
нота. М5етныя ›распораженя. Перемщене, Назначене. 
Кь свЪдЪню и исполнению. благочинныхъ Литовской 
еиархш. Отъ 'Литов. Епарх. Училищнаго Сова. 
МЪъстныя иззфстя. Преподане Архипастыр. благослове- 
шя. Ваканчи. Несффивальный отдфлъ. Руссёй языкъ 
въ древней Литвф. На какомъ язык писала Литва? 
Въ Боз№ почивний. преосв. Владимръ, еп. Нижегород- 
сый и `Арзамассый. ф Памяти Ив. Ив. Морозовскаго. 
1 Генералъ-фельдмаршаль 1, В. Гурко (Некрологъ). 
ЗамЪтка о мелоди гимна „Коль славенъ нашть’ Гос- 
подь“. Объявлене. 


ДЪиств!я Правительства. 


— Опредфлене Святфйшаго Синода отъ 19 ян- 
варя 1901 г. № 177, о. прекращенм возношен!я въ 
церквахъ  моленй. о православныхъ воинахъ и 
хриспанахъ,‚ сущихъ въ НитаЪ. По указу Его Им- 
ператорскаго Величества, СватЪйшй  Нравительству- 
ющ Синодь имфли. суждение. о’ прекращени о возно- 
пеня въ церквах. молей о православныхт воивахъ 
и хриспанихт, сущихъ въ КитаЪ. Приказали: 
На. основании бывшихъ ‚разсужденй, Сватфйний Си- 
нодъ опредвляетъ: принимая. во внимане, что опас- 
ность, ‘коей подвергалась, жизнь православныхъ во- 
иновъ. и хриеманъ, находящихея въ ВитаВ,. въ. на- 
стоящее время ‘пох милости Божией. миновала, ‚ предпи- 
сать Московской’. ис Грузино-Имеретинсвой Свят йшаго 
Синода ‚Конторамъ, (Синодальнымъ членамъ и прочимъ 
епарх1альнымь о иреосвященнымь, завфдывающему при- 
дворнымь духовенствомъ и |нротопресвитеру, ‚ военнаго 
и морскаго. духовенства» сдфлать  распоражене о. пре- 
кращени‘установленнаго, ‚ опредфленемъ СвятЪйшаго 
Синола, отъ 30 1юня 1900 г, № 2660, возношеня 


молей о иправославныхь воинахъ и христанахъ, су- 
дихъ въ Китав въ намасти; о чемь и напечатать 
въ журналЪ. „Церковныя Вфдомоети“. 


МЪетныя распоряжен!я. 


— 23 января о священникъ Збланской церкви, 
Лидскаго уфзда, Серий Товаровз и священнику Ижен- 
ской. церкви, Вилейскаго уЪзда, ЛИиоей „Клопскй 
взаимао перемфщены одишъ на мото пругого, . ио- 
слвдюй соглавно его желанию, а первый для пользы 
службы. 

— 22 ливаря вакантное священническое мото 
при Довбенской церкви, Ошмянскаго уЪзда, предо- 
ставлено быв. воснитаннику Литовской семинарш Ни- 
колаю Иетровскому. 

— 18 января, согласно прошению, перемъщенъ 
къ `Остринской ‘церкви, Лидекато уБзда, священеикъ 
Новоселковской церкви, Кобринскаго уЪзда, Кон- 
стантинг Пиулевскаи. 

— 22 анваря на’ вакантное м$ето псаломщика 
при’ Быстрицкой церкви, `Виленскаго уЪзда, ‹назна- 
ченъ исправляющихь) должность ^ сынъ  исаломщика 
Михаиль Альбовъ. 


Кё свъдънию и исполненлю. _ бллочинныхье х Литов- 


ской епарлии. 


Согласно’ поетановлению я Вюнеистории,оутвержден- 
ному. Высокопреосвященнйшимь Ювеналемь, Арх!- 
епискоцомъ Литовекимь и Виленскихъ, отъ 17 яи- 
варя 1901. года за № 119, взносы духовенства ва 
содержан/е въ семинарии надзирателя, учителя народ- 
ной медицины и музыкальнато класса должны быть 
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пренровождаемы 0.0. благочинными 
посредственно въ Правлене семинарии, 
висто рю. 


попрежнему не- 
минуя Кон- 


Оть Литовскаго Епархгальнаго Училищнаго СовЪта. 


Журнальнымь опредфленемь Литовекато Еиар- 
хальнаго Училищнаго Совфта отъ 19 декабря 1900 
года за № 24, утвержденным Его Высокопреосвя- 
щенством», Арх1епископомь Литовскямь и Виленскимъ 
сть 9 анваря 1901 г. за № 65, визняетея въ обя- 
занность заввлующимъ церкорными школами Литов- 
ской енархм принять мВры къ устранению ненорял- 
вовъ въ школахъ, замфченныхь о. епархальнымъ на- 
блюдателемь при посфщени имъ сихъ школь: а) Весьма 
немноге изъ учащихся знаютъ день своего Ангела и 
почти никто не знае“ь, тронаря святому, имя кото- 
раго носить ижитя его. 6) Какъ бы ли было тенло 
школьное пюуфщене,  ДВти обыкповенио  сидатъ. въ 
Школ, въ тфхЪ тулуичикахъь, въ которыхь ирихо- 
ди въ школу зимой, ° велдетве чего фдЬти  потв- 
ють, а выбфгая во время перемнъ’ на возлухъ, легко 
простуживлются. в) Л№ти, приходя въ пиколу, не вы- 
тирають евоихъ сапотъ, отъ грязи, не отряхиваютъ 
енфга зимою, велдетве чего въ школ бываетъ грязь. 


МЪетныя извзетя. 


— 94 января нренодано Архипастырсное бла- 
гословене Его Высокопрессвященства ирихожанамь 
Григоровичекой церкви, Дисненекаго уЪзда, ножертво- 
вавшимь на ремочтъ церкви и ограды 474 рубля, а 
также 65 р. на сооружен школы св. Оеодойя, Чер- 
ниговскаго Чудотворца. 


А) ВАКАНТНЫ МЪСТА СВЯЩЕННИКОВЪ — 
Дисненскаю — м. Поставахъ 3-го священ. (13). 


5) ВАНАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИНОВЪ — 


Вилейскалю у%з. в. Нарочи. (6). 
Дисненскало — м. Поставахъ 3-го псаломщ. (10). 
— с. Норвчья (3). 


Неоффищальный отдЪлЪ. 


Русскй языкъ въ древней ЛитвЪ. 


Вь ХУ, ХУГи вь началв ХУП столъия 
въ Ли?в% оффящальнымь  языкомь быль русекй. 
Сохранилоеь множество актовъь и документовъ, внолн® 
подтверждающихь это. Однимъ изъ нодобныхь иа- 
мятниковъ явллется, между прочимъ, актовая книга 
упитсваго гродсваго суда за 1585—1587 годы. Грод- 
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ек1е суды установлены были на ЛитвЪ около 1566 
г. и въ нихъ были судимы дзла утголовнаго  хара- 
ктера. Состояли они изъ старосты или подстаросты, 
трехъ судей и нисаря. Веякя заявлемя этимь су- 
домъ занозились въ судебныя каиги и такую именно 
КНИГУ и составляеть автовая книга — упитскаго тро- 
скаго суда. 

Вея книга, цфликомь,  нацисана на русекомъ 
языкЪ, т. е. на той разновидности русскаго языка, 
которая волЪдегые историческихь и этнографических | 
причинъ, постепенно выхЪлялись изъ  общерусскаго 
говораикъ ковцу ХУ[ столфия уже вполнв органи- 
зовалась и сформировалаеь въ видЪ занадно- русекой 
рЪчи. Тогдапиий русск языкъ, ва воторомъ напи- 
сана книга, быль языкомъь живымъ, › развивавюимел 
подъ двойнымъ культурнымь вияаемъ — Руси и Ноль 
ши и, носиль на себ авные и очень опредфтенные 
слЬды ‘этого двойного влиныг и ино подлежить вомнЪ- 
но, что тщательный и тоней филологический анализъ, | 
приложенный къ лингвистичеекому малералу, предста- \ 
вляемому этою каигою; откроет о много и интервенаго 
и новаго, Для наеъ, вирачем, не ‘эта сторона важ 
на: важень дла паеъ салый ‘факть сущесевованию и 
широкаго употребления русскаго языка въ далтой мвег- 
ности и на этотъь. факть слфдуетъ обратить особен- 
ное вниманте. 

Упитевй гродевй судъ обнималъ собою иробтран- | 
ство нынфшняго ПоневЪ жекаго уфзда, Ковенской гу | 
бернш, имя  мЪстопребыване въ гор. Поневьжъ. | 
Ковенская туберня всея почти силошь заселена ко- | 
ренными литовцами, которые страну свою называють \ 
Жулуль, 3. себя. жиогусами. Въ’ этой: мвотноеги, боле _ 
чЪмь въ какой либо другой, занятой нЪкогла’ литов- 
екимь ^ илеменемь, ‘населене сохранило” почти въ 
нотронутомь вид свой’ нацюнальныя особенности, 
свой языкъ и свой обычай, и охраналеть эти особен= 


ности еъ усерлемь и_ ревности, ^ дохолящими почти 
до фаматизла. Вь деревенской глуши’ съ отрудомъ 
можно объясниться по-руееки, несмотря на влян!е 


народной русской школы и требования’ государственной 
жизни. Веё женское населене, особенно . старний ‘воз- 
растъ, который не прошеле’ чрезь’ руескую школу, 
почти потоловно не знаетъ’ по-русски, русскаго ‘языка 
не изучает и даже относится ‘къ нему враждебно. 
И воть въ такой то, можно сказать, архилитовской 
стран®, въ самой глубин Жууди, мы вотрВчаень въ 
ХУТ стольи употреблене руебкато языка не только 
среди зажиточныхь и состоятельныхь классовъ насе- 
лешя, но и среди простолюдиневъ, деревенскихъ жи- 
телей, мелкихь землевлальльцев®, шляхты, обраща- 
ющихся въ гродек судъ но своимъ дфламъ. Чыъ 
и какъ можно объяснить такое ‘рВдкое, — небывалое 
явлен!е? 

Литва позже выступаеть на историческое по-\ 


04 
прище, чЪмь соевдняя, Русь. Въ то. время, когда 
русеые уже давно приняли христанство и духовно 


пруобщились къ. культурной жизни визанийскихъ гре- 
ковъ,-<литовцы, укрываясь въ. глухихъ,  водоступ- 
ныхь чащахъ  своихъ лЪфеовъ и болотъ, были еще 
язычниками. Только’. крайная. необходимость заста- 
вляла ихъ вотуцать въ сношевя ‚съ, сосъдними ›сла- 
вянскиии племенами, › Частые походы на Литву рус | 
евихЪ князей и польскихъ королей, сопровождавииеея 

обыкновенно. полною, удачею, заставляли, летовцевь 
еще болЪе уклоняться отъ сближеня, съ свовми со- 
сВдями и удалятьсл еще глубже. въ неприступныя 
дебри литовскихъ лфеовъ. Изычество кр%®лло, разви- 
валось, формировалось. въ правильную  релитозную 
систему; явилось достаточно организованное, жреческое, 
сослове, съ опредьленнымь релитознымъ ‹ культомъ, | 
съ храмами и идолами. Эта политическая и религюз-\ 
ная изоллированноеть Литвы, эта  узвонащональная 
обособленность цфлаго племени  несомнфано привела 
бы къ концв  ковцовъ къ образованию совершенно 
самостоятельно государетьепнато организма, ненохожаго 
ни ва восточныхь, ни на западных своихъ сосЪдей, 
если бы въ первой половив ХИТ стодЪа ве слу- 
чилось важное историческое ссобыте, совершенно 
изиЪнившее судьбы и Руси и, Литвы. 

Собыме это  было-—появлене  татаръ и. много- 
лфтиее владычество ихъ на Руси, Извзетны  плачев- 
ные результаты. этого печальнаго,. событя, Исторя- 
чЧеское движене  русскаго ‚ народа, такъ счастливо 
начавшееся. усвоенемъ византийской вультуры, лол о 
было/ нруюстановиться; политическая жизнь въ странЪ 
почти замерла, Русь вынуждена была сосредоточить 
ввои жизненные интересы въ ОрлЪ, цовернуть, такъ 
сказать, фронтомъ къ востоку. Этимъ, то... роковымъ 
овслабещемъ Руси и воспользовалаеь. сосфдняя Литва, 
не иснытавшая татарекаго погрома и потому ‚ болЪе 
сильная и могучая. Настало для  литовцевъ, ‘удобное 
время свести съ рувскими старые счеты, Коренныя руескля 
земли, на, западф и югЪ мало по малу, то. при. по- 
мощи оружия, то ветВдетые родственных отношенй 
киязей литовскихь съ русскими кпязьями, переходятъ 
нодЪ пласть Литвы. Даже Клевъ — мать городовъ 
русскихъ, откуда еще Владимръ азычникъ  дЪлалъ 
удачные походы. на Латву, въ ХГУ, стольти . очу- 
тилея подъ, властно. литовекато. князя и, должень 


былъ уступить первенство, неизвЪстной до, того времеви 


ВильнЪ. Точно, также очутилась полъ властью. литов- 
свихь князей и. Волынь и, Подомя и ‘вея. почти, 
так называемая, ныв$ БЪлерусмя. Однимъ. словомъ, 
Литовское, владычество, широкою волною разлилось по 
‚всей юго-западной, Руси. и русская земля, разоренная 
‘татарами, политически обезсиленная раздорами, князей, 
не могла оказать сопротивлешя. этому распространение 
„Литвы, безропотно неся иго, съ одной стороны, татар- 


римляне, побфдивъ грековъ, 
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свое, & съ другой литовское. Повидимому, настали но- 
слЪдия. времена для русской народности и русской 
государетвенности въ западной Руси. | 

Но. случилось иначе.  Русекй  народъ въ эго 
критическое для него время проявилъ многочисленные 
признаки своего кузльтурнао превосходства  предъ 
литовцами.  Продолжительное общене съ образованной 
Византей и благотворное вляне послфдней было 
иричиною того, что Русь духовно окрфила и выра- 
ботала, такую самобнтвую и такую прочную культуру, 
что для нея не страшны быхи ни владычество мон- 
годовъ, ни подчинене ЛитвЪ. Это подчинене  рус- 
скихЪъ областей литовекимь князьямъ было ознамено- 
вано фактомъ въ выешей стецени прим чательнымь, 
хотя и не единымъ въ истори. Подобно тому, какъ 
подчинилиеь греческой 
культурв, или вакъ германцы, занявъ, Римскую имие- 
рю; усвоили себ римскую цивилизацию, такъ и 
литовцы, покоривши руссвля области, очутились  ВЪ 
роли побъжденныхъ, совершенно подчинившиеь много- 
стороннему и сильному влинио. покоренныхъ руссвихъ. 
Вев писатели согласно утперждаютъ, что- литовцы, 
по мрВ того; жакъ  распитряли свои  владфня на 
счетъ сосфднихъ русскихь  княжоствъ, все болфе и 
боле подвергались обрусЪню и уже въ ХИ вк 
приняли, русскую цивилизацию и руссый  языкъ и 
слфлали у. себя языкомъ, двора, науки, зудопроизвод- 
ства, админстрации и дипломати. СосЪди могли. по- 
нимать литовцевь и сноситься съ ними только при по- 
средств русскаго лзыка.  Фелал - ушрочить свою 
власть надъ русскими. областями, литовеке  киязьл 
охотно и часто ветуцпали въ. родственныя ввязи съ 
князьями русскими, роднилиеь не только по, языку 
но и по кровя. Благодаря этому родетву латовокихъ 
князей съ русскими, распространен! литовекаго вла- 
дычества надъ западною Русью не произвело въ, ней 
перем нъ въ ‚ отношешяхь  культурныхь. Русская 
жизнь шла своимъ чередомь и руссый языкъ. быль 
во всеобщемъ  употреблеши, ва всем пространств» 
великаго квяжества литовекато, не только среди корен- 
ныхъ русскихъ, но и среди коренныхь  литовцевъ, 
въ томъ числь и въ княжеском родв, Такъ, велякш 


„вязь Ягайло по-польски. совеВиъ не умЪлъ. Витовть 


обывновенно говорилъ, по-русски и, цасалъ на русскомъ 
язык. Свидригайло былъ великимъ поборникомъ рус- | 
свой народности и ‘усскаге языка, за. что, но, -ин- 
тригахъь поляковъ,  лишенъ быль и. княжества въ 
1432 г. Казимиръ Ягайловичь. и. Сигизмундъ, Кази- 
мировичъ тоже благоприятствовали русской народности 
и, русевимъ началамь въ ЛитвЪ. Сами подданые, ли- 
товскаго княжества иначе не называли себя, кавъ рус- 
свими; католики называли себя „русскими римеваго за 
кона“, а православные русскими греческаго закона“, 

Что касаетея судопроизводетва. и администрации, 


/ жалиеь, что 


28 


то злЪсь бь 060000 силою отразилось русское влявте, 


что и полятно, такъ какъ русское право и русские 
обычаи, благодаря древности и привычкВ къ  Нимъ 
имли въ тлазахъ ‘вто болзе значеня, чЪмь 


варода, 
право иноземное, напр.  магденбургское,  дарованное 
Лгайломь ВильвЪ въ 1387 голу. Законы русской 


правды, какъ болфе соотвветвенные стран и обы- 
чаямъ народа, были издавна приняты и дЪйствовали 


ВЪ ЛитвЪ, а впослдетви вонгли въ составъ  литов- 
спаго отатута. Нечего и говорить о томъ, что веъ 
законоположентя, собранныя ВЪ ЛИТОВСКОМЪ отатуть, 
были писаны языком русскимъ, какъ  00ъ° эЭтомъ 


поминаеть кавплеръ Великато Княжества ЛитоБскаго 
ыы Сапга, приготовивиий, по’ повелёнию 

бизигмунда ПП, издан!е статута: „если которому ва- 
‘роду встыдъ правь своихъ #6 умЪти, ‘поготовю нам, 


/ которые не обчимъ якимъ языкомъ, але своимъ ‘вла- 
’ствымъ (т. в. русскимъ) права енисамныя маем“ 


Самою цвбтущею эпохою русекато’ лзыка въ 
ЛитвЪ были ХУ, ХУЕГ и начало ХУП столь. 
Вов судебные и административные акты за Это вреуя, 
даже на Жмуди т. е. въ самоть центр®  литовекаго 
племени, вакъ это видно и изъ ХХУ[ 
изд. виленскою комисмею для разбора древнихъ ‘ак- 
товъ, пибавы не ‘иначе, какъ ‘на ° русскомь  азыкЪ, 
что обязательно’ требовалось особымЪ -постановлентему 
статута (розд. ГУ, 1, пуякть 4). Только съ половины 
ХУП столфМя пачинають мало по малу употреблять 
въ актахъ и польский лзыкъ, хотя и весьуа р$лко. 
Только въ 1697 году послфдовало ‘формальное за- 
прещене употреблять русск языкъ въ ^ верховныхъ 
‘судахъ и постановлено было употреблять язывъ поль- 
скй (у091. 18. т. УТ. 863). Значеню ^ русскаго 
"языка въ ЛитвВ и вообще русскихъ началь въ этомь 
| краб отлично понимали и современники п водаромъ выра- 
„Литва и Жмудь цвЪтетъ русчизною, что 


_ Литва и Жууль безъ рубскаго’ язька существовать 
не могутъ“ « 
Такимь образомь, уже одинъ языкъ, на кото- 


ромъ написана актовая книга ушитскаго  гродекаго 
суда, съ очевидноетью доказываеть, какъ сильно’ было 
въ ХУТ столфти ‘русское культурное вле ‘На 
Жмуди, 
ноеть въ коревныхъ литовекихь  зеилахъ,  причемъ 
уствхи эти объясняются ве насильственными ‘какими 
нибудь дЪянями, не принужденемь (правительство, 
все таки, оставалось польское), а’ единственно вну- 
тревними лостоинствами,  превосходствомь ‘русскихъ 
началь, русской вультуры. Невольно напрашиваются 
‘на мысль сопоставленя и выводы не въ пользу насто- 
лщаго положевуя русскаго языка на Жимуди*). 


*). Изъ предисловя Ф. Н. Добрянскаго къ тому 
ХХУ актовъ, изд. виленскою комисмей для разбора 
древнихъ актовъ. 


короля. 
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как убифхи сдфлала русскал гражданствен-, 
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На вакомъ языкф писала Литва? 


По поводу статей г. Н. п. Энг"льгардта о (08- 
веро-Западномь краВ вообще и въ частности ‘о 60- 
кровищаху, ‘виленскаго центральнаго архава,  иетер- 
буртеко-нольекая Тазета „Кта]“’ въ нослвднемь но- 
мер утверждаеть, что „я ломлюсь въ открытую дверь, 
сообщая веЪмъь’ извфетный  фактъ, же па давней 
Литвв акта писане но б1алоруску“. Ничего подоб- 
наго я одвако въ моей статьв не говориль ‘и не 
могь сказать, такъ’какъ это совершенный ‘вздоръ:” 
Г Не „бЪлорусекй“ языкъ быль ‘ва ЛитвВ до 
1697 года, т. в. ло конца ХУИ мольмя, ‘азыкомь 
государетвеннымь, °юридическимь, а проето русекй. 
Въ моей‘ статьв я привожу ясный, какъ день, текеть 
статута` Великаго Квужества Литовекато вь рукописи 
1588 тода, тылы Веявй можеть видеть Въ ви- 
тринв чубличной библютеки Вильны: „А писарь зем 
ск масть по-рувеву литерами и словами русскими 
веи листы, вынисы м позвы иисатги 

Й дБветвительно, ‘во исполнен прежде 
веего ‘акты вех” лниовекихь Судовъ раде 
скихь, подкоморекихь` и главнаго ‘трибунала ‘нибаны 
„русскими литерами“, т. е. кириллицей съ титлами и 
славинскими, буквеннымя” ‘цифрами, Правда,” суды 
принимали акты на вевхь говорахъ — веливорусскомъ, 
бВлорусскомъ, малорусскомъ, червонорусекомь.’ Быть 
можеть судь иприняль бы и бумагу, ‘писанную на 
польскомь нарВчи, @6ли бы она’ изображена была 
русскими литерами, кириллицей, ‘хотя и. не иризналъ 
бы ‘ее конечно писавой „русскими словами“. Вы ХУШ 
ВВК. когда уже короной провозглашенъ быль’ гову- 
харственнымь язывомь Литвы польскй, судъ, ири= 
води лревне акты, ‘пибаные  но-русски, ‘обыкновенно 
только перенисываль ихъ латинскими литерами. 90 
назы валовь `„ишетлумалиигь“, т, в. ` перевести. 

Чвиь акты древнбе, л”ВБиь руссюй язывъ их 

Но и ‘амые поздие писаны несонинио 10- 
русски, лишь ‘еъ примесью нифкоторыхь иветвых”ь 060- 
бенностей. "Важно правоннейше  Теографическихь на- 
именован!й. Ду унт унит 1596 года вов наименованти то- 
родовъ, ибетечекть, урочища, ‘рыкь, "зешель пишуел 
цо русскому вытовору. Яркое доказательство, что шо 
Гкультурв” Литва ‘есть исконная русская земля. `Лаь 
| ‘поел уни „Рфчица“ русская превращается въ „Ж8- 
"ищу чольектЮ, и почему-то до сихъ поръ оста- 
ется въ польскомъ наряд. Статугь требовалъ писать 
-во-первыхъ— русскими литерами (кириллицей), а а 
`‘зторыхъ-Срусекими словами. И „русскими словами, 
для всякаго русскато уха внятпыми, иисаны хотя бы 
`веБ акты виленскаго тородекото суда. Если говорить, 
какъ это двлаеть „Кга]“, будто акты виленскато 
архива писаны „цо-балоруску“, потому что въ язы в 
нонадаются мЪетные обороты, то д въ свою очередь 


закона, 


ог пух: 
РУЛУШшНА ву 


чище. 


ГИ бочнниеть зебылицы, въ родь’ прова 
| раго’ ‘литовекаго 
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скажу, что веВ польсме акты архива писаны по ла- 
тыни. Въ баломь дЪлЬ, въ актахь хотя бы росыен- 
скаго земекаго суда оть 1766 года, царит такое 
сыбшене ‘язоковъ: „Г рева Лито Фютша ‘тудайет 
о@ Зее ргамо“: Или; „Оео’тту заду у этопу & 
шо! а@ пала забзеНии рой\ас‘арреНасу! ше 
ъедету ‘тозН“. Въ ‘этихь двухъ фразахь изъ 23| 
вловъ — латинскихъ 10, а польекихь только 1$. 
вонечво это боле чистый „польск“ язык, 

тотъ, неренолвевный французекими и нЪецкими 


Чмь | 
ело- 


вами, отвратительный жаргонъ; которымъ пишетел 
ныв'В Столько статей въ” иетербургеко-варшавском 
„Кга’Ъ“ | 


Я удивляюсь емблости, ‘чтобы ‘не сказать “рзче, 
съ которой“ газета совершаеть двойной подлог — иска- 
жаеть исторический факт и переилачиваать ь мои елова. 
Вирочемь съ’ исторюй’„Кта]“ не ‘церемонится. Для 
него какъ ‘бы не существует" ^тоть  перевороть въ 
польской: ‘исторюграфи, ‘который вовершилея за `‘Но- 
слвАнюю ‘четверть ‘истокшато” вБка: „Кта]“ по’ преж- 
нему питается ветхимв ‘риторическими упражнения 
звлашегл” ста- 
крестьянина Мицкевича —Заядлымъ 


нольекимь’ шляхтичемь, Въ то время, какъ` польская 
историческая ‘наука Кракова и Варшаны, въ лиц 
хотя ‘бы Бобржинскаго и Хифлевекаго, вышла на 


путь” строгой Критики ‘и смотрит вмло въ тлаза 
правль, ‘иетербургеке „поляки“ изъ „Кга’а“  иро- 
должмотъ морочить самихь себи *). Въ бографи 
`Хивлевекатго ‘ири дешевомь юбилейномь издани” с0- 
чинешй Мицкевича, разетитанныхь на самое широкое 
расироетранене, сказано честно, что Мицковичь быль 
изь иростыхь, а „Ига]“ насчитываеть ‘въ его родъ 
десить ноколрРый шляхтичей **), доводить его родъ 
чуть ли’ не до ХУ стольмя, Кь чему Эта ненравда? 
ГазетВ не’удастея” слЪлать изъ Мицкевича „бтан- 
чика“. аа 

`"'Зачвиь” тенёрь газета заставлять старую Литву 
роворить по „б1алоруски“? 
рическаго факта ей не по вутру и ‘руссюй языкъ 
першить въ вл горл5?” Но кому же неизвестно, что 
Литовское княжество созлаловь ноль вланемъ рус- 
ской культуры? ‘Что князья и болре литовскме были 


православные ‘и обрусълые люди? Что полонизащя 
лишь поверхностнымь  налетомъ легла на литовеюй 
край? 


Шусть газета раскроеть Вдледе Ро1зК! \№ 2агузе 
Бобржинскаго. ‘'Тамъ она прочтеть азбучных. истины, 
что еще при’ Редиминв выработалось оригинальное 

*) Только ли самихъ себя они продолжають мо- 
рочи ть?! 

**). Не тоже ли было и съ родословной бискупа 
Гриневецкаго, который, на основан документовъ, ока- 
зален потомкомъ унатскаго священника. Ред. 


Почему ипризнаие  исто-. 


нь о иииитиивииошнамы 


Литовское государеево, 
глайи два отдФльныхь элемента: литовсюй и руссюй, 
что Ольгердь опиралея преимущественно ‘на ‘руссктй 
элементъ, направил 
не и, женившись на’ русской княжнЪ, приниль кре- 
щен отъ’ греческаго духовенетва, что русекая ци- 
вилизащя побъждала литовиевъ, что Ольгердовичи 
совевмъ обрусились, языкъ “и вляне русское говцод- 
ствовали ири ихь дворб, что объединене Литвы’ съ 
Польшей въ 1385 г. было только но названйо, евязь 
оставалась чрезвычайно слабою, различе ‘ихъ куль- 
туръ- -слишкомь значительным и политические съ зды 
литовекихъ и нольекихь пановь ХУ’ в. ‘не склонили 
литовцевь къ отреченио оть своей‘ обособенности и 
а №, д 

При чемъ же туть „балоруский языкъ“? Развь 
были” „балоруская“ культура, тосударетво, вБра? До 
нослвдней возможности” Литва держилась “русскато 
нзыка въ судахь, и провузтлашене государегвеннымъ 
ЯЗЫКОМ ПОЛЬбКаго ДЛО Нодавнее и бчень ` недодрое. 
(Нов. Вр Николий Энелыардть. ° 


Въ БозБ почившй Преосвященный Владимфъ, 
Епископь Нижегородскй и Арзамассвий. 


29-го декабря минувшаго 1900 №,, въ 12 ч, 
40 м. дня, нослЬ непродолжительной, но тяжкой 0о- 
лЪзни, волею Божею скончалея въ Наижнемъ-Новго- 
род, на 71 году жизни, Преосвященный Владииръ, 
Ецисконь Нижегородекй и Арзамаескй. 

Въ Бозф почивиий Архинастырь, въ м] Ва- 
сил Стенановичь Никольскй, быль уроженець Кур- 
ской губерши, сынъ священника, —родилел 1 января 
1829 году. Среднее образовиие получиль въ Кур- 
ской духовной семинар!и, въ которой оковчиль куреъ 
въ 1851 года съ званемъ ‚студента. ОздовВвь въ 
молодыхь лЪтахь (25 льтъ), но прошеню онь быль 
опредфлент, въ число брали  Херсонскаго 'Архерей- 
скаго дома, ГдФЪ и быль пострижень въ монащество 
(21 декабря 1857 г.) въ принятемь имени Влади- 
им!ра. Постуцивъ черезь два ‘года въ число студен- 
товь С.- Петербургской духовной акадежми и окончивь 
въ ней курсъ со стешенью магистра Богосломя вь 
1863 году, будущй Архицаетырь оставленъ быль на 
нЪкоторое зремя при академш для приведеня въ цо- 
радокъ ея библютеки. Черезь годъ началась его пе- 
дагогическая дзятельноеть въ духовно-учебвыхъ за- 
ведешяхъ, безъ перерыва продолжавшаяся въ течение 
11 лы, 

Съ 10 февраля 1875 года’ началась ‘дЪятель- 
ность почившаго 1ерарха; въ высокомь святительскомъ 
санф. Вь этотъ день, по докладу Св. Синода, 6о- 
отоялось Высочайшее новвавни о быки ему Еписко- 


` всовлинившее въ полномъ 60-' 


въ эту сторову всё свое’ ввима- | 
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помъ Брестскимъ. вторымъ викаремь Литовской епар- 
хи. 16. марта того же гола въ 'Троицкомъ собор 
Алексанлро-Невекой лавры, въ _С.-Петербургв онъ 
быль хиротонисанъ. Черезъ два года, 17 мая 1877 
года, Высочайше утвержденнымь докладомь Св. Си- 
нода онъ былъ перемъщенъ въ Епископа, Вовенекаго, 
перваго викар1я „Литовекой енархи. Въ зваши вя- 
карнаго Епископа  почивийй святитель трудилея. на 
нивЪ Божей 6 лЬгь и. 7 уфелцевь при  лвухъ ар- 
хипастыряхь— архенциевопахь Литовекихъ Макар и 
АлександрЪ. Въ это время онъ обнаружилъь свою дз- 
ловитость, аккуратность, мврность и разсулительноеть, 
такта качества, которыя сдВлались его украшенемъ 
во все повльлующее время его сватительскаго. влу- 
женя. 

Высочайше утвержденнымь въ 14 день мая 1881 
года всеподланнЪйшимъ докладомъ Св. Синода почив- 
шй Архицастырь первый викар Литовской епархш 
назначенъ быль. епискономь Цалужекимь и Боров- 


скимь, В» 1888 г... назначень еп, ПШермекимь, въ 
1892 г.— Нижегородскимъ гдЪ, послВ благоилодной 
дЪательноети почиль о Господь. Да ушокойть его 


Господь въ горнихь обителяхь вчнаго блаженства! 


Памяти Ивана Ивановича Морозовскаго. 


Грустная вЪеть получена 
чинЪ судебнаго’ сл дователя въ г. 
Ивановича Морозовскаго, этого добраго, 
ловЪка, энергичнаго дЪятеля. 
чалъ службу въ ВильнЪ › кандидатомъ на сулебныя 
должности, а затЗиь быль сулеблымь слЪдователемь 
въ ТШирвинтахь. Какъ человЪкъ глубоко-религозный, 
И. И. принялся горячо за собиране пожертвований 
для построентя церкви, развылая письма въ разные 
внутренн!е города Имиери й вм®стВ съ настоятелемъ 
Телванской церкви о. Давядовичель собралъ значи- 
тельную, сумму денегъ, Уже составленъ планъ и смта 
этой церкви, которая обязана своимЪъ 6. существован!- 
емъ И, И. Морозовскому. Какъ председатель церковнаго 
попечительетва, онъ много обращаль внимана на бла- 
тольше храма, на озазане помощт бднымь и нуж- 
‘дающимся. И. И. Морозовеюй быль очень сердечнымь, 
добрым человЪкомъ, любимымь и уважаемымъ всзми 
‘его сотоварищами и знакомыми. Миръ праху позившаго! 
Да возносится о немъ въ будущемъ Ширвинтекомь храмь 
вЪчная память, какъ оздатель и благотворител его! 


0 безвременной кон- 
БъЪлостокв Мвана 
Чуткаго че- 


+Г енералъ-фельдмаршаль |. В. Гурко.. 
‘о (Некрологи); 1.0 


„Вл ночь на 15-е января тихо свончалея въ 
кругу-своей семьи, въ сельцф Сахаров генералъ-адъ- 


Иванъ Иванович”, на-. 


ютантъ генералъ-фельдмаршаль 10сифёь. Бладимиро- 
вии Гурко. Онъ принадлежаль къ выдающимся  та- 
лантливымъ русскимЪъ возначальникамъ, заслуги, ко- 
торыхъ. неизгладимо ‘начертаны на страницахъ. рус- 
ской. военной истори. Во время войны онъ поражаль 
веЪхЪ своей энергией, твердой волей и настойчивостью 
въ ириведени въ исполнене своихъ нлановъ., Въ мир- 
ное время, он занималел. неутомимо боевымь воепи- 
танемъ русской арии и проведешемь въ. жизнь на- 
шихъ оБраинъ русскихъ интересовь, „Вь исполнена 
дълъ и задачь государственной . важности, выпадав- 
шихь на его долю, онъ. лвлялея безупречнымъ и ире- 
даннымь слутою Царя и Отечества, 

Фельдиаршаль Гурко. родилея. 16-го. поля 1893 
года, По своему рожденю. онъ принадлежаль къ 
древнему, литовскому роду.*), прославившенуея защи- 
той православная и народности еще вь то свремя, когда 
Юго-Западный край находился подъ властью Польши. 
По окончани воспитая въ Пажескомь. Его Веля- 
Чества корпусв началь кавалерйекую службу въ л.-гв. 
гусарекомъ полку, въ который опредфдилея корне- 
томъ въ 1846 голу. ВуЪетЬ съ нолкомъ овъ отпра- 
вилея во время Венгерской камиаюи къ. западнымь 
предфламь Имиери.  Сь пачаломь Севастопольской 
обороны онъ оставиль Гусаремй полк, и перешель 
въ Черноморекй пЪхотный, чтоды авитьея въ ря- 
дахь героев» севастопольцевь.  Учаеме въ. оборонь 
оказалось. хорошей, пиколой военнаго дВла для Гурко. 
Кончилаеь Ирымокая камнаны, онъ виовь, вернулся 
въ логв, Гусареый полкъ. Сь назначевемь въ свиту 
Его Величества и въ звание генераль=лейтенанта, опъ 
въ послЪднюю. Русско-Турецкую войну обнаружиль 
замЪчательныя боевыял способности. "Тотчаеъ шо. пере - 
ходЬ чрезь Дунай у Систова Г. В, съ замчатель- 
ной быстротой и смВлостью завладфль Тырновомъ, 
обративф турокъ, вь бЪгство, и направился въ Ка- 
занлыкъ, разбивъ по дорогь турецые отряды при 
Уфлаки и Сельви. Подъ Казаялыкомъ онъ совершилъ 
зам чательный обходъ нениателя,  нозволивиий ему 
безь большихъ потеръ овладфть этимъ укрфаленнымь 
городомъ. „ПШ хота, утомленная‹ палящим зноемъ, рас- 
положилась на отдыхъь въ Казанлыкь, Гурко же во 
главв кавалер1и. своего отряда тотчась же двинулся 
къ Шиикь. За взяме Жазанлыка и, Шаики генералъ 
Гурко получиль,  Геормевскй крестъ 3-й степени. 
Въ декабрь 1877 г. Гурко совершиль зимн тя- 
желый цятидневный. переходь черезь. Балканы,  раз- 
биль турокъ при Ташкисенв, въ трехдневномь бою 
въ оврестностяхь Филипоноля нанесъ ‚ рВшительное, по- 
ражене армш Сулеймана-паши и энергично преел$- 
довалъ, ее. до. „Адрланоноля. ‚ Императорь.. форд 

*) Въ ОН очень часто встрЪчается | ‘фа: 
миля Гурко. 
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И. ноебтивиий  Медованекую позицию  ‘послб взятия 
Горнаго Дубняка и Телиша, обнялъь, поцфловалъ 
Гурко и сказаль: ’’„Награжляю тебя саблею, укра- 
шенпою алмазами, которую ты  вполнЪ заелужиль. 
Заинй переходъ Гурко’ черезь Балканы составляеть 
одну изъ интереснёйшихту страниц кампавти: ^Гене- 
раль Гурко выполниль” этотъ нереходь длиннымь ря- 
домь маневровъ, заключавшихей въ цостоянномь об- 
ходф турецеиху» позищй въ тыль и въ угрозахь от- 
рёзать врагамъ пути’ отбтупленыя. Такой образъ дьй- 
стый принуждаль ненримеля поси’лино покидать свои 
позици. Пать дней сряду переваливали черезь Бал- 


заны колоны ‘отряда Гурко и ‘бэролись осо вебми 
невзгодами горной ‘мБерности и зимней стужи. 
Ве времи дфйстый ‘передового летучаго отряда 


покойный показаль себя вылающимея стратеромъ и 
выдлилен замвчалельною храбрости. Передъь каж- 
дымъ ‘боемь ‘онъ всегда выфажаль впередъ ‘0’ ввоимъ 
штабом для осмотра м5етности и ознакомленя 6 
ненриительскими ‘силами. Опасности онъ ^ не ‘призна: 
валъ, и нерфдко его шиабу приходилевь нринимать 
на себя ервые пеиртятельск!е высгувлы, Юго тактика 
отличалась зам чательно ‚быстрыми и большими пере- 
ходами. За личныя боевыя заелуги и за цЪлый рялъ 
‘блистательныхъ( подвигоьъ, оказанныхъ войсками, на- 
ходившимиея поль его ‘начальетвомъ, Гурко получиль 
Теормевеюй кресть 2-Й степени, быль пожалован 
званемь генералъ-адъютанта и произведенъ въ ге- 
нералы-0тъ- кавалерии. 

Посл войны началась адииниетративная служба 
Г. В., давшая ему возможность выказать свои разно- 
сторовнея виособноети. Онъ занихаль съ 1883 г. по 
1894 г. отвЪтственный ностъ варшавекаго генералъ- 
губернатора и командующаго войсками варшавекато 
военнаго окрута. За одиннадцать лфту, своего управ 
лешя Гурко добтигь  серьезныхь  результатовь по 
укриленю  перазрывнаго  единешя Привислинскаго 
края еъ сотечествомь. Шри пемь были проведены ре- 
формы, затронувиия разныл стороны адмияистратив- 
ной и общественной жизни края. Почти веЪ мЪетныя 
учреждения Царства Польскаго, сохранявиия до него 
свою обособленноеть, были ‘преобразованы: сервитуты 
и Рминные суды измЪнены, обязательное ‘унотреблене 
государственнаго языка нашло 6605 широкое‘ расиро- 
странене на везхъ иъетныхъ жельзныхъ дорогахъ и 
во вевхъ государственныхъ и общественныхъь учреж- 
дешяхъ. Ради боле широкаго сляшя края съ оте- 
чествомъ, покойный полэжиль на ВислВ вачало рус- 
кону театру, куда приглашались трушшы Имиера- 
торекихь театровъ, содЪфйствовалъ устройству русскихъ 
художественныхъ выставоьъ и развитию различныхъ 
русскихъ обществъ и ассошащй и старался придать 
иЪствому русскому оргаву ^ „Варшавскому Дневнику“ 
выдающееся положене въ риду мЪетвыхЪ  органовъ 
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печати. Инъ открыть памятникъь Парю-Освободителю 
у подножия Ясной горы въ Ченегоховв и положено 
начало сооружению” новаго иравославнато собора’ в® 
Варшавф, храма,  „лостойнаго велачя и могущества 
русекаго народа“, КромВ того онь же ‘простаповиль 
нфмецвую колонизацию въ крав, очистиль  оть ино- 
зенныхъ элементовъ западную границу, содВйствоваль 
присоединению къ православю бывших ув’атовъ Зл- 
бужеой Руси, принялъ мфры оротивъ латинской про- 
наганды среди ушатов» и православных и прекра- 
тилъ переселение безземельныхь крестьянь въ Бази- 
ло; нанравивъь переселенцев, если’ являлась къ тому 
надобность, на Дальшй русски Востокъ. Шри немъ 
быль преобразовань также‘ инетитуть сельскамо хо- 
зийства ‘и лвеоводетна въ Новой Александр. Въ 
проведенти - ве хъ_ преобразований фельдмаршаль Гурко 
проявиль замфчательную  самостоятельноеть и твер- 
дую р%шимость, которыл были отличительными чер- 
тами его характера. 


гимна „Ноль славень нашъ 


Замфтка о мелоди 
Господь“. 


Вь № 46-нь. С.-Ценербургскаго  Духовнаго 
ВЪетника за 1900 годъь протоерей Н. Дроздовъ въ 
замбтюь о Д. С. Бортнянехомь казываеть этого ком- 
позитора „Эеземертнымь твэрцомъ музыкально-вокаль- 
наго шедевра „Коль славень нашь Господь“. 

Но такъ ли это на самомв д$л? Творецу-ли 
Бортнянсый музыки этого’ гимна? — Известно, что 6б= 
чиаен Бортнинекаго нисколько, не принадлежать 
руек. Й музыкЪ; онб по своему хараклеру-—запално- 
впропей я. Авторитетный, нынЪ покойный, изелЪ- 
дователь русскаго церковнаго нвыя Ю В. Арнольдъ 
замвчаеть, что „въ сочинешяхь Бортиянскаго ветр%- 
чаются мотивы прямо заимствованные изу произве- 
дешй итальзаскаго  комцозитора Пуранте ‘(1684— 
1155). Кь эм му можно иригазиль, что, если про- 
смотрЪть современную Дуранте католическую и про- 
тестантскую музыкальную литературу, то окажется, 
что заиметвованя были дВлаемы Бортнянскимь и не 
изъ одного Дуранте. Окажется, что и Музыка гимна 
„Коль славенъ“ заимствована. Именно, среди коллек- 
щи музыкальныхЪь изданй извфстнаго Литольфа есть 
№ 264, сборвикъ. хораловъ для церковнаго, школь- 
наго и домашнаго уцотребленя, состазлевный Генри- 
хомь Шульце. Подъ 50-мъ М№-ромь въ этомъ сбор- 
ник цомфщенъ хоралъь Вольфганга Десслера, жив- 
шаго съ 1660—1722 годъ. И всяк, прослушавитй 
этотъ хоралъ, могь бы удивиться  замфчательному 
сходству мелодм его съ нашимь гимном „Коль сла- 
венъ“. Въ самомъ двль, если сравним ноты этихъ 
двухъ произведенй—хорала и гимна, то ясно бу- 
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детъ, что РБортнянекй только ‘приспособилъ. ‹ мелодию 
хорала въ русскому тексту, что. для такого техника, 
какъ Б., было игрушкою; ›измЪневщя, сдфланныя въ, 
мелоди хорала для русскихъ словъ, положительно 
микроскопическля. Такимъ образом, Бортнаномй вз- 
ренъ въ своем» направлени — наводвить западною му- 
зыкою наше пфнше. Называть гиунъ. „Коль славенъ“ 
музыкальнымь шедевромъ будетъ, конечно, преувели- 
ченемъ. Можетъ это назваюе. показаться правдою 
разв для тЪхъ, вто заефлъ на Бортнянскомъ, какъ 
ва мели, и не видить болфе никого. Мноме вВдь и 
до сихъ поръ, слушая въ церквахъ музыку  Борт- 
нянскаго,  Веделя, Березовскаго, Сарти, полагаютъ, 
что это——истинно церковная православная музыка, не 
цодозрЪвая. того, что съ. клиросовъ часто льютел ка- 
толичесвя при  отеставтекия мелодш. (Вол. ен. вЪд.) 


[в 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА ЦЕРКОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„ПРИХОДСКАЯ ЖИЗНЬ“ 
на 1901 годъ — 


ТРЕТИЙ ГОЛДЪ ИЗДАНТЯ. 


Каждый православный, не потерявший связи со 
сватою Церковью, знаетъ, какъ дорогь для русскаго 
челов ка ‘усвой приходъ“ 0 святымь хражомь, съ 
приходекими праздниками, креслными ходами, съ род= 
нымъ  училещемь при храм и со воъмъь отроемъ при“ 
ходекой жизни. 

Приходъ есть малое Христово / стадо—пер\з- 
рывная часть великой вселенской Христовой Церкви. 
Въ своемь приходЪ’ православный христанинъ можеть 
получить все что нужно для устроевшя благочестивой 
земчой жизни и для приготовленя къ будущему вЗку, 
гдз вс члены Христовой Церкви сольются въ еди- 
номъ вфчномъ царств небееномъ. 

Журналь „Приходекая чВизнь“, программою 
своею обнимая, веЪ стороны церковно-религозной, жазаи 
православных „приходовъ, ставить своею, задачею 
быть. выразителемь того, ‚ кабъ въ, ириходахь, вроно- 
взлуетоя и ‘проводится въ жизнь Христово. ученше, 
какъ злфсь  устролется жизнь по уставамъ Церкви, 
какъ подъ. руководством Церкви здфеь зиждется. на- 
родное иросвЪщеше, ‚ совершаются, дла. блатотвори- 
тельности ‘и, ведется. борьба ©ь лжеученями, ‹ вредвыми 
обычаями и ‘навыками, 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА. 


Въ 1900 г. въ 


у „Приходская. проповздь. 
бесъдъ, | 


этомъ отдЪлЪ помфщено боле, шестидесяти 
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еловъ и поученй на воскресные и праздничные дни 
и на развые случаи. 

П. „Жизнь о уставу Церкви,“ ЗдЪсь кромв 
статей о. церковныхъ праздниках и постахь, въ 1900 
г, Въ каждой квижкв печатались „Дни русскихъ. 
Святыхъ“ по мЪслцамъ, съ краткими жизнеописавями 
русскихъ угодниковъ Бодиихъ. 

Ш. „Приходская мисся:“ борьба съ расколомъ 
и секлами. Въ 1900 году. въ этомь отдёлВ между 
прочимъ помЪщена въ нЪфеколькихъ книжкахь статья 
„Какъ приходскому священнику бороться съ раеко- 
ломъ“. 

ГУ. „Церковная школа‘и приходская благотво- 
рительноеть: “статьи и замки по вопросамь пра- 
вославно-хриспанскато воспитая и обученя  л$тей 
и по дБламь благотворительности; ‚ отчеты и свфд®- 
ны о дЪятельности приходекихь благотворительныхъ 
учрежденй и обществъ трезвости; статьи и замЪтки 
по разнымь вопросамъ. церковно-приходекой жизни. 

ЧКурналь выходитъ. книжками оть 3 до 4 
цечатвыхъ листовъ одинъ разъ въ мЪеяцъ, 


цфна съ доставкою и пересылкою ДВА РУБ. ВЪ 
ГоДЪ. 


отавпиеся экземпляры ‘за 1899 и ` 1900 т. 
можно получать по ДВА РУБЛЯ за каждый  годъ 
съ доставкою. 


Адресъ для иногороднихь въ Ярославль, Яро- 
влавекая Большая. Маяуфаклура. Редавщя. журнала 
„Прихолекая Жизнь“. 
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ИОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЬ. 


<Я. сВлодковскаго 


въ гор, Венгров5, СЪдлецкой губ. 


Отливаеть новые и переливаеть, разбитые. коло- 
кола съ доетавкою по жел. дор. на свой счеть, га- 
ран1я. за «цфлость и) прочность. колоколовъ. 
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Редакторъ Каоедральный Протоерей 
” Фоанне ФДотобиль. 


Дозволено цензурою, 27 января 1901 г. Г. Вильва. Тип. бв.-Дух. Прав, Братства, Зарьчье, доль Братства, 


